SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 347/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || Gz T
. - D
I -o0pcnych ATTORNEYS GROUP s. 1. o., Klary

Jarunkovej 2, Banské4 Bystrica, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ing. Miroslav Duraj,
proti uzneseniam Okresného stidu Nitra ¢. k. 10 C 604/2015-1138 a ¢. k. 10 C 604/2015-1143
z 15. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnua staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti uzneseni Okresného sidu Nitra ¢. k. 10 C 604/2015-1138
ac. k.10 C 604/2015-1143 z 15. marca 2023 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. maja 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 10 C 604/2015-
1138 a €. k. 10 C 604/2015-1143 z 15. marca 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia‘). Navrhuju,
aby ustavny sud napadnuté uznesenia zruSil a vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie.
Domahaju sa i1 nahrady trov konania a ziadaju ustavny sud, aby odlozil vykonatelnost’ tistavnou
staznost’ou napadnutych uzneseni okresného sudu.



2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 10 C 604/2015 domahali voci zalovanym 1 az 4 zaplatenia 124 133,52 eur
s prislusenstvom z titulu ndhrady skody.

3. Okresny sud o zalobe prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 C 604/2015-738 zo 17. jina 2019
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10 C 604/2015-815 z 12. decembra 2019 tak, ze konanie
v Casti o zaplatenie 111 435,58 eur zastavil, vo zvysnej Casti zalobu zamietol a zalovanym 1 az 4
priznal proti stazovatel'om néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po podani odvolania
Krajsky sid v Nitre uznesenim ¢. k. 9 Co 11/2020-827 z 9. aprila 2021 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku I (ktorym konanie v Casti o zaplatenie sumy 111 435,58 eur zastavil) potvrdil
a vo zvysnej Casti zrusil a vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4.V poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 10 C 604/2015-913 zo 17. juna 2021 okresny sud zalobu
zamietol a Zalovanym 1) aZ 4) priznal proti stazovatelom narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Nasledne odvolaci sid rozsudkom €. k. 9 Co 106/2021-1001 z 30. juna 2022 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanym 1 az 4 priznal voci staZzovatel'om néarok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Uznesenim €. k. 10 C 604/2015-1072 z 22. septembra 2022 okresny sud priznal zalovanému 1
narok na nahradu trov konania v celkovej vyske 17 487,46 eur, a to pri vySke zdkladnej hodnoty
jedného tkonu 672,21 eur vycislenej z tarifnej hodnoty sporu pri podani Zaloby 124 133,52 eur
a uznesenim €. k. 10 C 604/2015-1100 z 12. decembra 2022 okresny std priznal Zalovanym 2 az 4
spolotne a nerozdielne narok na ndhradu trov konania v celkovej vyske 17 843,72 eur,
a to pri vyske zakladnej hodnoty jedné¢ho ukonu 672,21 eur, resp. 1 008,32 eur pri spolo¢nom
zastupovani Zalovanych 2 az 4 vycislenej z tarifnej hodnoty sporu pri podani Zaloby 124 133,52 eur.

6. Proti obom uz uvedenym rozhodnutiam okresného sudu o vyske trov konania podali stazovatelia
staznosti.

7. Uznesenim ¢. k. 10 C 604/2015-1138 z 15. marca 2023 okresny sid zmenil uznesenie
¢. k. 10 C 604/2015-1072 z 22. septembra 2022 tak, ze stazovatelom uloZil povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému 1 nahradu trov konania na sude prvej inStancie a v odvolacom
konani vo vyske 11 940,88 eur na ucet jeho pravneho zastupcu (navrh na odklad vykonatel'nosti
uznesenia zamietol).

8. Uznesenim ¢. k. 10 C 604/2015-1143 z 15. marca 2023 okresny sid zmenil uznesenie
¢. k. 10 C 604/2015-1100 z 12. decembra 2022 tak, Ze staZovatelom uloZil povinnost’ spolo¢ne
anerozdielne zaplatitt Zalovanym 2 az 4 nédhradu trov konania na side prvej inStancie
a v odvolacom konani vo vySke 13 644,93 eur na ucet ich pravneho zastupcu.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Stazovatelia argumentuju, Ze okresny sud sa v odovodneni napadnutych uzneseni nedostato¢ne
vysporiadal s namietanou nespravnou aplikaciou § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ktory ustanovuje spdsob
urcenia vysky tarifnej odmeny pravneho zastupcu v zavislosti od hodnoty predmetu sporu, ked’ze:

- vec posudil striktne pravne podla vSeobecnej judikatury a rozhodovacej praxe, ktora vznikla
na podklade konani vedenych v obdobnych pravnych veciach, av§ak vobec nezohladnil odliSnost’
a Specifickost’ pripadu stazovatel'ov,

- striktne sa drzal hodnoty sporu pri podani zaloby a vobec nezohladnil skuto¢nost, ze predmet
sporu bol v konani opakovane zmeneny (v najvicsej ¢asti uz podanim z 23. augusta 2018, a to vzaty
spat’ v Casti o ndhradu Skody vo vyske 111 283,68 eur s prisl.), pricom v d’alSej faze konania bola
hodnota sporu podstatne nizsia, 14 627,14 eur s prisl., teda nie 124 133,52 eur s prisl.

10. StaZzovatelia zastavaju ndzor, Ze ak sa po zacati poskytovania pravnych sluzieb zmeni (rozsiri,
resp. zuzi) predmet pravnej sluzby, je mozné za okamih zacatia poskytovania pravnej sluzby
povazovat okamih vykonania ukonov pravnej sluzby o takto zmenenom (rozSirenom, zizenom)
predmete pravnej sluzby.

11. Podla nazoru staZovatelov okresny sid nespravne aplikoval § 10 ods. 2 vyhlasky,
ked’ na vSetky priznané trovy uplatnené pravnymi zastupcami Zalovanych uplatnil tarifni odmenu
z plnej hodnoty veci pri zaati konania, teda zo sumy 124 133,52 eur, t. j. 672,21 eur, resp. 1 008,32
eur za jeden ukon pravnej sluzby, bez toho, aby vzal do Givahy ¢iastocné spit'vzatie Zaloby a vSetky
okolnosti a Specifika pripadu.

12. Napadnuté uznesenia povazuju stazovatelia za vydané ,v rozpore so zakonom*,
pricom zo strany okresného sudu doslo k vyboceniu z procesnych pravidiel upravujucich
rozhodovanie o trovach konania dosahujuce ustavnopravnu intenzitu, ktoré¢ viedlo k poruseniu
zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatelov podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu.

14. Ustavny sud povazuje za potrebné poukézat na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou



opravnou intitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

15. Ustavny sud opakovane (z novsej judikatiry porov. medzi mnohymi napr. II. US 303/2017,
I1. US 383/2017, 1I. US 566/2018, II. US 506/2018, II. US 105/2018, 1I. US 178/2019) judikuje,
ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sidov o trovach konania za integralnu sucast’ civilného
procesu a je zasadne vysadou v§eobecného sudnictva.

16. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimoéne,
atov pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je sposobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavni staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
aplikovateI'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfniala ¢rty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej
judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, 1. US 681/2016, II. US 506/2018,
I1. US 494/2018, I1. US 566/2018).

17. Taziskom tstavnej staznosti stazovatelov je ich nestthlas s aplikiciou § 10 ods. 2 vyhlasky
okresnym sudom, ktory uviedol, ze rozhodujucim momentom pre urCenie tarifnej hodnoty je
hodnota predmetu konania (vySka penazného plnenia) v okamihu zacatia poskytovania pravnej
sluzby, a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v case (dobe) vykonania kazdého
jednotlivého ukonu pravnej sluzby.

18. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnii hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

19. V suvislosti so st'aznostnou argumentéciou st'azovatel'ov poukazuje ustavny sud na relevantni
cast’ odovodnenia jedného z napadnutych, argumenta¢ne zhodnych uzneseni okresného stdu,
v ktorom uvadza:



«Predmetom konania bolo zaplatenie penaznej sumy. Hodnotu veci je preto mozné vyjadrit
v peniazoch a pri urcovani vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby nie
Jje odovodnené postupovat podla § 11 ods. 1 vyhlasky, ale podla § 10 ods. 2 vyhlasky. V priebehu
konania prislo nesporne niekolko krat ku kvalitativnej zmene vysky pozZadovaného penazného
plnenia, pretoze Zalobcovia najskor predmet sporu obmedzili (zuzili) a nasledne ho zase rozsirili,
¢im sa sice obmedzil (zuzil) a nasledne rozsiril aj predmet poskytovania pravnej sluzby, ale kedZe
podla § 10 ods. 2 vyhlasky je tarifnou hodnotou vyska penazného plnenia, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby, postupoval vyssi sudny uradnik spravne, ked’
zdakladnu sadzbu tarifnej odmeny za vsetky pravne ukony stanovil z penazného plnenia vo vyske
124 133,52 eur a to vo vyske 672,21 eur. KedZe pravny zastupca od 14. 3. 2018 zastupoval uz troch
zalovanych, uvedena zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa podla § 13 ods. 3 vyhlasky znizZila
u kazdej zo zastupovanych osob o 50 % t. j. na 224,07 eur a kedZe ide o zastupovania troch 0sob
bola vo vyske 1008,31 eur . Sud rovnako poukazuje na nalez ustavného sudu zo dna 27. 8. 2018
sp. zn. IV US 202/2018, ktory bol vydany v obdobnej veci, v ktorom tstavny sid uviedol, Ze:
,,yozhodujucim momentom pre urcenie tarifnej hodnoty je hodnota v okamihu zacatia poskytovania
pravnej sluzby, a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v case (dobe) vykonania
kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby “, v ktorom skonstatoval, ze krajsky sud, ktory zohladnil
ciastocné spdtvzatie, porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu, na spravodlivé sudne konanie
a aj dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Po vydani nalezu sice ustavny sud
vdal diia 19. 11. 2019 ndlez sp. zn. I. US 146/2019, na ktory poukdzali aj Zalobcovia a dia 16. 6.
2020 aj uznesenie sp. zn. III US 144/2020, v ndleze zo diia 25. 8. 2022 sp. zn. III. US 583/2021 vsak
uviedol, Ze nalez sp. zn. I. US 146/2019 a uznesenie sp. zn. III. US 144/2020 nie sti v tychto veciach
aplikovatelné a pridrzal sa ndlezu sp. zn. IV. US 202/2018, na ktorom zotrval istavny sid aj
v uzneseni zo diia 28. 7. 2022 sp. zn. III. US 434/2022. V uvedenych rozhodnutiach tistavny siid
nepresvedcila ani argumentdcia staZovatelov, ktori poukazovali (tak, ako Zalobcovia) na vyklad
v C. H. Beck. Na vypocet tarifnej odmeny uikonu pravnej sluzby podla vyhlasky nema vplyv urcenie
vysky sudneho poplatku podla zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Hoci aj podla sudu sa
nezohladnenie zmeny Zaloby v pripade ciastocného spdtvzatia moéze priecit principu spravodlivosti
a aj zameru normotvorcu sledovaného § 9 a 10 vyhlasky, pretoze trovy konania musia byt
v pricinnej suvislosti s procesnym postupom k predmetu konania a ich vynaloZenim sa musi
sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému
naroku, sud s poukazom na znenie ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky a aj uvedenu rozhodovaciu
prax ustavného sudu, nepovazoval v tejto casti staznost zalobcov za dévodnu. »

20. Z citovanej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu je zrejmé, ze okresny sud
sa zaoberal a tustavne akceptovatelnym spOosobom 1 vysporiadal s namietkou staZovatelov
suvisiacou s otazkou stanovenia rozhodujiiceho momentu pre urcenie tarifnej hodnoty, pricom
za rozhodujucu povazoval tarifni hodnotu (predmetu konania) v okamihu zacatia poskytovania
pravnej sluzby a v nadvidznosti na uvedené poukdzal na sidnu prax i judikataru Ustavného stdu
v podobnych veciach. Ustavny sid povazuje naznaéent liniu jeho judikatiry za stabilizovanu
i s poukazom na novsie rozhodnutia (II. US 297/2022, podporne II. US 34/2023).



21. Uplatneny sposob aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky v posudzovanej pravnej veci povazuje ustavny
sud za ustavne akceptovatelny, pricom nemozno konStatovat, Ze by okresny sid pochybil
pri aplikacii relevantnych ustanoveni vyhlasky a postupoval tstavne nekonformnym sposobom.

22. K argumentacii stazovatelov, ze okresny sud nezohladnil odliSnost’ a Specifickost’ pripadu
stazovatel'ov, ustavny sud uvadza, ze uvedené by okresny sid mohol v naznacenych intenciach
teoreticky zohl'adnit’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, nie v§ak v danom Stadiu
konania, ked’ okresny sud rozhoduje uz o samotnej vyske trov konania.

23. Ustavny sud po preskumani odovodneni napadnutych uzneseni okresného stdu ako celku
dospel k presvedCeniu, ze nevyboCuju z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov v suvislosti
s rozhodovanim o vySke nahrady trov konania, nemozno im pripisat’ charakter excesu, ktory by
v sebe zahfiial Crty svojvole a je preto potrebné ich povazovat za vyraz autondémneho stdneho
rozhodovania, do ktoré¢ho tstavny sud nemé dévod v tomto pripade zasahovat’.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sidu a oznacenym
zakladnym pravom podrla ustavy, ako aj pravom podl'a dohovoru, ktorych porusenie stazovatelia
namietajl, neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zédklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

25. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gistavni staznost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku).

26. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, nebolo namieste
ani vyhoviet poZzadovanému odkladu vykonatel'nosti napadnutych uzneseni okresné¢ho stdu (bod 2
vyroku). Bezpredmetnym sa stalo aj rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



